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Rodrigo Nunes

Resumo: O artigo discute como interpretar a dimensdo politica da
obra de Michel Foucault e Gilles Deleuze (com ou sem seu parceiro
de escritura Félix Guattari), contrapondo-se a tendéncias e clichés
interpretativos que sdo comuns tanto a alguns criticos quanto a
alguns partidarios destes autores. Em particular, questiona a ideia
de que, para ambos, haveria uma relacdo de exclusividade mutua
entre “micro” e “macropolitica”’, tema que desenvolve em direcoes
conexas — no tocante, por exemplo, a forma como ética e politica se
articulam no pensamento dos dois.

Palavras-chave: Foucault, Deleuze, ética, politica.

Resumen: FEl articulo discute como interpretar la dimensién politica
de la obra de Michel Foucault y Gilles Deleuze (con o sin su socio en
la escritura Félix Guattari) contraponiéndose a tendencias y clichés
interpretativos que son comunes tanto a algunos criticos como a
algunos partidarios de estos autores. En particular, cuestiona la idea
de que, para ambos, habria una relaciéon de exclusividad mutua
entre “micro” y “macropolitica”, tema que desarrolla en direcciones
conexas — en lo que respecta, por ejemplo, a la forma en que ética y
politica se articulan en el pensamiento de ambos.

Palabras clave: Foucault, Deleuze, ética, politica.

Abstract: This article discusses how to interpret the political
dimension of the work of Michel Foucault and Gilles Deleuze (with
our without his writing his writing partner Félix Guattari), offering
a counterpoint to certain interpretative tendencies and clichés that
are common both to some critics and some partisans of the two
authors. In particular, it questions the idea that, for the two authors,
‘micro-’ and ‘macropolitics’ would stand in a mutually exclusive
relation to each, a theme then developed in other, related directions
— such as, for example, the way in which ethics and politics are
articulated in their thought.

Key-words: Foucault, Deleuze, ethics, politics.
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Como nio ler Foucault e Deleuze?

Para ler: algumas precisdoes metodolégicas. Pensador algum € jamais
inteiramente mestre de seu préprio pensamento. Pensar é sempre
pensar “no limite de nossa ignorancia” (Deleuze, 2003, p. 4), e
nunca tanto quanto quando tentamos aplicar um pensamento
necessariamente abstrato a problemas concretos. No ato de fazer
essa aproximacdo, existem sempre encruzilhadas onde mais de um
caminho € possivel e, se a filosofia pode indicar uma direcdo geral,
esta pode se instanciar num numero indefinido de escolhas
distintas. Até que ponto podemos dar-nos o luxo de crer que essas
escolhas ndo estdo contaminadas por preconceitos, pela doxa do
nosso tempo, por pressupostos nao-explicitados que operam como
pano de fundo de nosso pensamento, como aquilo que se presume
que “todo mundo sabe”? Inversamente, até que ponto pode-se
esperar que haja, entre o pensamento de um autor e as diferentes
acoes que este pode inspirar — inclusive aquelas em que ele mesmo
possa vir a se engajar —, uma “relacdo ‘analitica” no sentido
kantiano, onde a prdtica ji estaria contida nas ideias, “como se
delas pudesse se deduzir” (Foucault, 1984, p. 1404-1405)? Quanto
de transitividade é licito supor entre as ideias que um pensador
pode conceber e as consequéncias praticas que delas se reclamam?

O nexo entre estas perguntas pode ser encontrado no duplo sentido
que tem a frase “pensador algum é mestre de seu préprio
pensamento”. Se um fildsofo é incapaz de controlar as conclusoes
que se podem tirar daquilo que escreve, é tanto porque nao existe
transitividade absoluta entre os principios gerais que pode oferecer
e as situacOes concretas em que se podem invocd-los, quanto por
que ninguém ¢ inteiramente soberano sobre aquilo pensa. Sempre
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hd um tanto inelimindvel de alteridade mesmo no pensamento mais
abstrato' (os encontros contingentes a que se expde o pensador, a
doxa e preconceitos que carrega, as circunstancias sociais,
epistémicas etc. em que se encontra), e havera sempre mais quanto
mais préximo a pratica concreta se esteja.

Disto seguem trés consequéncias que podem funcionar como
orientacdes metodoldgicas. A primeira, que deve-se reconhecer uma
conexao relativamente contingente, subdeterminante e equivoca ao
invés de univocamente determinante, entre uma teoria e a pratica; a
segunda ndo é aplicacdo do primeiro, mas um experimento que uma
situacdo especifica faz com ele, até certo ponto tomando-o como
pardmetro, mas ao mesmo tempo pondo-o a prova, arriscando-o. A
segunda, que deve-se poder distinguir na obra de um autor
diferentes gradacOes entre o mais abstrato e os problemas praticos
sobre os quais ele se debrucou, de forma que seja factivel, ainda que
de forma nunca inteiramente exata, distinguir entre a direcdo geral
de seu pensamento e a maneira como ele mesmo o aplicou a
diferentes situacdes de seu tempo. Fazer isto é condicdo de poder
pensar com um autor contra ele mesmo, usando seu proprio
pensamento para apontar outras conclusdes possiveis diante de
diferentes situacoes. Por ultimo, de forma apenas aparentemente
paradoxal, que a auséncia de transitividade ou nexo necessario
entre teoria e pratica confere valor exemplar a maneira como o
filésofo realiza, em sua propria pessoa, a relacdo entre uma coisa e
outra: é porque a pratica nao estd contida na ideia que a “chave da
atitude politica pessoal de um filésofo nao deve ser buscada em suas

! Este ponto — que retomo mais adiante como a relagéo entre o filoséfico e o pré-
ou néo-filoséfico — é desenvolvido tanto por Foucault (1963, 1966) como Deleuze
(p. ex., 2003, pp. 251-258) a partir da imagem, que eles encontram principalmente
em Bataille, Blanchot e Nietzsche. de um “fora”: “mais distante que qualquer
mundo exterior, porque mais interno que qualquer mundo interior” (Deleuze e
Guattari, 2003, p. 95). Trata-se, enfim, da dimenséo pré- ou transindividual (para
empregar as palavras de Gilbert Simondon, 2005), das condicoes de
individuacdo/subjetivacdo que precedem e permanentemente circundam o
individuo/sujeito; trata-se, em ultima analise, da imanéncia do pensamento ao ser.
Alguns dos principais conceitos destes autores estdo relacionados a tematizacdo
desta problematica: saber, discurso, relacées de poder (Foucault); o intensivo, o
evento, a dobra (Deleuze); agenciamento, territério, plano de consisténcia
(Deleuze e Guattari).
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ideias, como se delas pudesse se deduzir, mas em sua filosofia como
vida, sua vida filoséfica, seu ethos” (ibid.).?

Nao que se trate de concluir “que no terreno da teoria pode-
se dizer qualquer coisa” (ibid., p.1404), ou de defender o
pensamento assistematico. Antes pelo contrario: trata-se de afirmar
a necessidade de um aggiornamento do conceito filoséfico de
sistema. Se uma das condicOes pelas quais é dado ao pensamento
filosofico pensar é, como diria Bachelard, a de elaborar sobre a
“filosofia espontanea” da pratica cientifica, é preciso, quando a
propria ciéncia transformou o seu conceito de sistema, saber
repensd-lo no campo da filosofia. Infelizmente, como também
observava Bachelard, com frequéncia aquilo que a filosofia elege
como “cientifico” corresponde a uma reificacdo de praticas
cientificas passadas que, em muitas casos, ja deixaram de ser
operativas para a ciéncia atual. “Sinto-me um filésofo muito
classico”, alias, comentou certa vez Deleuze (1993, p. 7); “acredito
na filosofia como sistema”. Manifestando total desinteresse em
temas como a “morte da metafisica” e a “superagéo da filosofia”, ele
e Guattari (2003, p. 14) acrescentam: “Fala-se atualmente na
faléncia dos sistemas, quando é apenas o conceito de sistema que
mudou”. Sistema sim, entdo, mas ndo mais de acordo com o modelo
nomoldgico-dedutivo com uma fundamentacdo ultima ou primeiro
principio, ultrapassado tanto para a filosofia quanto para a ciéncia,
mas como uma zona de maior ou menor consisténcia atravessada
por tensdes e tendéncias que apontam por vezes em diferentes
direcoes.

“Como ler” se refere, entdo, a decisbes a serem tomadas no
ato da leitura: quais tendéncias desenvolver, quais reforgar, quais
inibir. N@o se trata, assim, de determinar uma leitura que seria a
melhor em termos absolutos — embora aceitar uma pluralidade de
leituras possiveis ndo implique dizer que todas se equivalham, ou
que nao possam haver aquelas que sejam claramente equivocadas

% Entre os exemplos invocados por Foucault (ibid., p. 1405) estd a comparacio,
depois retomada por Alain Badiou (2005, pp. 1-9), entre o filésofo da matemadtica
Jean Cavailles, morto pelos nazistas por conta de sua participacdo na Resisténcia, e
do nio-engajamento de fildsofos que tratavam diretamente do tema do
engajamento, como Jean-Paul Sartre, Simone de Beauvoir e Maurice Merleau-
Ponty.
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(porque desenvolvem tendéncias que ndo estdo 14, ou porque
ignoram outras que sdo claramente predominantes). Trata-se de
dizer que, diante de um conjunto de decisoes filoséficas igualmente
validas ou defensaveis, um juizo de “melhor” ou “pior” s6 pode ser
formulado se suplementado por um critério de finalidade: melhor
para qué? pior para qué?

A resposta que o titulo deste texto oferece é: para a politica.
Como ndo ler, ou como ler politicamente, isto €, ler de maneira
melhor para a politica. A solucdo para o problema de qual pode ser
a melhor leitura para a politica é condicionada, evidentemente, por
um conjunto de decisoes prévias sobre a natureza da politica, um
diagnostico da situacdo presente e qual tipo de politica ela pediria, e
inevitavelmente uma tomada de partido diante de tal diagndstico.
Algo desse pano de fundo, que ndo pode ser exaustivamente
explicitado e que qualquer tentativa de explicitar excederia os
limites do que o artigo se propoe a fazer, provavelmente
transparecera ao longo da discussao.

De ler politicamente provém uma dificuldade que pode ser,
ao mesmo tempo, um primeiro fio condutor para a presente leitura.
O discurso sobre a politica, mesmo aquele feito pela filosofia, nunca
¢ “puro”: nele estdo mescladas as figuras do cientista e do
demagogo, do profeta e do partisan, as funcdes da descri¢do e da
persuasdo, o empatizar e o manipular. Tdo inextricavelmente
mesclados sdo eles, com efeito, que distinguir-los entre si costuma
ser um dos pontos em que diferentes leituras se distinguem.’ (E
também por isso que, conforme o segundo dos principios
metodoldgicos extraidos acima, identificar gradagdes entre o mais
pratico e o mais abstrato ndo pode jamais ser feito de maneira
exata.) Se admitimos uma relacdo entre o filoséfico e o pré- ou
nao-filosodfico (a relacdo de um pensamento com seu tempo, com 0S
acontecimentos que o cercam e conformam, com tudo aquilo que o
condiciona), podemos ir mais longe e dizer que mesmo assercoes a
respeito de questOes aparentemente neutras como a ontologia ndo
sdo produzidas num vacuo, nunca estdo inteiramente livres de
condicionamentos — o que é, cabe dizer de imediato, muito distinto

% Por exemplo, Foucault (1978, p. 612) analisa a obra de Marx em termos de um
“jogo entre a formacdo de uma profecia e a defini¢do de um alvo”.
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de afirmar que apenas expressariam ou traduziriam interesses
sociais ou relacoes de poder.* Ler politicamente é também, portanto,
sempre um trabalho de identificar as condicoes em que um
pensamento é pensado. Se admitimos que ha uma relacdo, mesmo
inconsciente, entre um pensamento e suas condi¢des, e que esta é
da ordem daquela entre solucdo e problema’, trata-se, portanto, de

* E comum que se reduza aquilo que dizem figuras como Foucault e Deleuze a
“tudo ¢é interpretacdo” e, dai, as conclusdes de que a) ndo hd nenhum substrato
material, nenhum interpretandum por tras das interpretacdes, interpretar sendo
nada mais que a manifestacdo da vontade ou do arbitrio, e 0 mundo nada mais que
uma tela vazia sobre a qual as vontades se projetam como interpretacdo; b) toda
interpretacdo — isto é, todo pensamento — é redutivel a expressdo de uma vontade
ou interesse, e o liame entre poder e saber é essencialmente univoco, indo do
primeiro para o segundo, e instrumental. Embora ndo seja possivel expor aqui
todos os enganos filoséficos e exegéticos de uma tal leitura, a discussdo feita até
este ponto indica alguns dos caminhos pelos quais se pode questiona-la. Se “tudo é
interpretacdo”, ndo é porque o mundo é um vazio de existéncia objetiva ocupado
por expressdes subjetivas (ideia que seria um claro contrassenso, pois antes de se
exprimirem, tais subjetividades teriam objetivamente de existir...), mas porque a) o
mundo ndo determina, mas subdetermina aquilo que dele se pode pensar e nele se
pode fazer; b) o mundo € ele mesmo objetivamente subdeterminado, isto é, inclui a
necessidade como fendémeno espacial e temporal localizado ao invés de universal; e
¢) os sujeitos ou individuos fazem mais que representar o mundo a maneira de uma
cera que se deixa imprimir pelo objeto, ou meramente reconhecer no mundo o ja
sabido e adquirido. Aquilo que vai além da representacdo, do reconhecimento e da
repeticdo — o novo, o singular, a criagdo de novas possibilidades — resulta de que
ndo ha um sujeito acabado que se depara com um mundo acabado, mas um mundo
em processo que inclui individuos em processo. Uma “interpretacdo” exprime,
portanto, a subdeterminacdo do mundo, o fato de que este é (relativamente)
aberto; nem ¢é ela a mera expressdo de uma vontade (seja ela individual, coletiva
ou transindividual), nem é ela a simples aplicacdo ou traducfo tatica de um
interesse (como se o intepretante fosse, justamente, soberano de seu préprio
pensamento). Falar de interesse ou finalidade em relacdo a um pensamento ndo
significa reduzir o segundo aos primeiros, mas indicar que os primeiros estdo
incluidos, de maneiras que podem ser mais ou menos conscientes, no problema do
qual o segundo é uma solucio.

> Cf. Deleuze (2002, p. 70), sobre como o problemdtico ndo é uma categoria
subjetiva, marcando um limite de nosso conhecimento, mas “uma categoria
objetiva do conhecimento e um género perfeitamente objetivo”: o problema “pode
perfeitamente ser recoberto pelas solucdes, ele ndo deixa de subsistir na Ideia que o
relaciona a suas condi¢des, e que organiza a génese destas mesmas solucbes”. A
passagem do problema a solucdo é uma atualizacdo (uma passagem do virtual ao
atual) no sentido em que é uma verdadeira producdo de algo novo a partir dos
diferenciais internos de um sistema tomado num determinado momento — nédo é
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diferenciar os primeiros dos segundos, o que nos permite perguntar
até que ponto as solucbes que um autor oferece ndo sédo
determinadas pela forma como os problemas lhe apareceram. Um
problema pode deixar de ser atual na medida em que deixa de se
impor; e pode permanecer presente mas exigir novas solucdes, na
medida em que suas coordenadas se transformaram. Distinguir
problemas e solucbes serve, portanto, a tarefa de determinar até
que ponto as solucdes legadas por pensadores que as pensaram em
outro momento ainda nos servem, e de que forma se transformaram
as coordenadas dos problemas por eles pensados.

Entre ética e politica. Slavoj Zizek (2008, pp. 337-9) fala, a respeito
da atual conjuntura filoséfica na tradicdo dita continental, de uma
crise daquilo que Hegel chamava de “negacdo determinada” o
apelo indeterminado ao “totalmente outro”, como utopia futura,
compasso €ético ou promessa messidnica sempre deferida, veio
substituir a determinacdo concreta de uma superagdo do
capitalismo. Para ele, tal gesto, ao mesmo tempo “obverso da
aceitacdo do triunfo do capitalismo” e “negacdo da politica
propriamente dita” (ibid., p. 337-339), abandona o problema de
como instituir uma outra ordem a partir das condi¢des presentes,
bem como uma série de questdes que lhe sdo conexas (como
confrontar-se com o poder do estado? qual formas de organizacdo
permitiriam superar a ordem existente?).de que formas organizar-
se? uma outra ordem diferente atual. Dito esquematicamente, a
alteridade absoluta toma o lugar da revolucdo, o discurso das
resisténcias toma o lugar da organizacdo, a ética toma o lugar da
politica.

Parece pouco problematico incluir Foucault e Deleuze neste
diagndstico.® Apesar da “exemplaridade” oferecida por suas vidas

nem uma causacdo mecanica (onde a uma causa A se segue um efeito B
necessariamente) nem a simples realizagcdo de uma possibilidade (como se esta ja
preexistisse o efeito, faltando-lhe apenas tornar-se real).

® Deixo de lado aqui a questdo da relacfio entre estes autores e Marx. Ainda é
muitos marxistas que até hoje os véem como inimigos irreconcilidveis, em que
pesem as muitas evidéncias em contrario: o extenso didlogo de Deleuze e Guattari
com Marx nos dois volumes de Capitalismo e esquizofrenia, ou fato de Foucault
(2001, p. 1621) expressamente enxergar a complementaridade entre suas analises
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pessoais (o ativismo de ambos, bem como o de Félix Guattari), nao
¢ incomum que se 0s veja como arautos ou propagadores de uma
era que encarnou o fim da politica e de qualquer projeto coletivo de
transformacdo, que renegou a acdo politica coordenada e a
militancia.

Uma peca central da acusacio seria O Anti-Edipo, a obra de
Deleuze e Guattari de 1972, para cuja edicdo inglesa Foucault
escreveu um prefacio em 1977 apresentando-o, justamente, como
“um livro de ética”. Poder-se-ia, contudo, criticar a reducdo de um
tal livro a um gesto de abandono da “negacdo determinada” como
incapaz de perceber até que ponto ele pode ser lido como uma
negacdo determinada de algumas tendéncias do contexto
imediatamente posterior a 1968. Quando o lemos dessa maneira —
como uma intervencdo num debate e numa situacdo precisos, como
pelo menos em parte a resposta a um problema com coordenadas
bastante determinadas —, pode-se ainda sustentar uma ideia de
recusa da acdo politica coordenada, dos projetos coletivos e da
militdncia? Ou serd que, indagando até que ponto um livro como O
Anti-Edipo foi em grande parte uma resposta, singular e local, a
uma situacdo determinadam, ndo encontramos ai, ao invés de uma
critica a toda e qualquer forma de organizacdo ou prova de
hostilidade a acdo politica em geral, a rejeicio de um estilo
determinado de militancia que os autores percebiam como
prejudicial?

Note-se que é de “ética”, ndo de “moral”, que Foucault fala.
A distincao é importante tanto para ele quanto para Deleuze: uma
moral é um cédigo estabelecendo valores de Bem e Mal, uma ética é
uma pratica que relaciona a acdo, a referéncia a um cédigo e a auto-
reflexdo, num processo em que o sujeito se auto-constitui, para

do poder disciplinar ou do biopoder e a economia politica marxista e mesmo de
declarar que “é impossivel fazer histéria hoje sem utilizar uma litania de conceitos
ligados direta ou indiretamente ao pensamento de Marx e sem se pOr num
horizonte que foi descrito e definido por Marx”. Da mesma forma, Deleuze (com
Negri, 2007, p. 232) diz: “Creio que Félix Guattari e eu nunca deixamos de ser
marxistas, de maneiras distintas, talvez. Isso porque n&o acreditamos numa
filosofia politica que ndo fosse centrada na analise do capitalismo e seus
desenvolvimentos.” Para aproximacOes entre Foucault e Marx, cf., por exemplo,
Marsden (1999), Macherey (2012); entre Deleuze (com ou sem Guattari) e Marx,
cf. Read (2003), Thoburn (2003).

565



Rodrigo Nunes

além de sujeito a2 um cédigo, como o sujeito de suas acdes.” O
famoso preficio de O Anti-Edipo lista alguns “principios essenciais”
de uma “arte de viver contraria a todas as formas de facismo”, uma
série de orientagOes praticas ao invés de juizos morais distribuindo
o “bom” e o “mau” (Foucault, 2001a, pp. 134-5). Essas orientacoes
sdo bem conhecidas — ndo apaixonar-se pelo poder, inclusive o
proprio; preferir a proliferacdo a hierarquizacao; preferir o némade
e movel ao estdvel e sedentdrio, a possibilidade de transformacéo a
identidade; ndo crer que € preciso ser triste para ser militante;
tratar a relacdo entre teoria e pratica como intensificacdo e
retroalimentacdo mutua, ao invés de mera aplicacdo ou validacao.
O que se esquece € o papel que a primeira delas exerce em relacdo
ao restante da lista, igual ao do item auto-referencial (“incluidos
nesta classificacdo”) na enciclopédia chinesa imaginada por Jorge
Luis Borges com a qual Foucault (2001, pp. 7-10) abre As Palavras e
as Coisas. Trata-se da recomendacdo de libertar a acdo de “toda
parandia unitdria e totalizante” — principio que necessariamente se
aplica a todos os outros: ndo fazer destas orientacdes uma moral,
nao atribuir-lhes o valor absoluto de um sistema transcendente, mas
manter com elas uma relacdo aberta que reconhece que sua
aplicacdo é sempre e necessariamente problemadtica, contingente e
condicionada pelas circunstancias. O que vale dizer, do ponto de
vista da razdo tedrica, que o conhecimento se diz sempre em tltima
instancia de forma indutiva; e, do ponto de vista da razdo pratica,
que é sempre a prdtica que tem precedéncia, que ndo existe uma
transitividade absoluta e transparente entre uma teoria e uma
pratica, mas que o campo da ética e da politica consiste, em grande
parte, na decisdo de como aplicar principios a uma conjuntura
determinada.®

7 Cf. Deleuze, 2003a, pp. 33-36; Foucault, 2003, pp. 32-39.

8 Alids, se quiséssemos definir com mais clareza a relacdo de Foucault, Deleuze e
Guattari com Marx, poderfamos fazé-lo nos mesmos termos: aquilo que eles
criticam nos marxistas € o mesmo que os bons marxistas sempre criticaram nos
maus: a reificacdo da teoria, tratada ndo como um sistema em movimento, mas
como uma estrutura acabada capaz, sempre, de abarcar toda a realidade sem resto
e sem alterar-se. Cf. Guattari (1984, p. 184): “Na histéria, no sentido que
normalmente damos ao termo, tudo opera na ordem da determinacio, e o
materialismo histérico, contanto que nio se caia nas simplificagbes dos estalinistas,
permanece o Unico método viavel. Mas o determinismo dialético perde de vista
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Mas qual era, entdo, esse “estilo” de militancia ao qual estes
autores se opunham?

Mudar o mundo tomando o poder? Abordemos esta questdo
fazendo um desvio por um (falso) debate corrente: o nao-debate
sobre se seria possivel “mudar o mundo sem tomar o poder”.’

Se o debate ¢é falso, ndo é porque careca de base em posi¢oes
efetivamente tomadas por este ou aquele pensador, nem porque
dele ndo possam sair ideias relevantes; mas porque a questdo, se
tomada ao pé da letrada, s ou outros pensadores; mas porque,
define o problema de maneira ao mesmo tempo vaga e limitada,
distribui-o em dois pélos disjuntivos (“sim ou nédo”) e elimina, com
isso, aquilo que é realmente importante na discussdo: a atencdo ao
contexto, as condicOes, possibilidades, virtualidades, a composicdo
politica de cada situacao.

Mas admitamos, por um momento, que a posicio de
Foucault, Deleuze e Guattari estaria assim bem definida: eles seriam
“pos-modernos” que negam qualquer possibilidade de projeto
coletivo e querem “mudar o mundo sem tomar o poder”. Como
teriam chegado a essa posicdo?

Lembremos que sua geracdo foi aquela que viu os tanques
do Pacto de Varsévia ocuparem Budapeste e Praga, o affair
Lyssenko, a revelacdo dos crimes do stalinismo, o fracasso da
Revolucdo Cultural e a catastrofe do Khmer Rouge, as dentuncias
dos dissidentes do Bloco Soviético, a repressdo do Solidarnosc pelo
regime de Jaruzelski na Polonia. Ora, uma pergunta que alguém
que folheie este catdlogo de infelicidade poderia fazer-se de
maneira perfeitamente legitima seria: é possivel mudar o mundo
tomando o poder?

uma dimensdo que toca em contraponto, por assim dizer, ao préprio principio de
determinagéo. (...) [N]a ordem da contra-determinacdo, toda uma gama de
intervencOes subjetivas e levantes revoluciondrios é possivel. Isto ndo implica de
maneira alguma que hd causas necessarias, mas apenas que existem possibilidades
de interrupcoes na causalidade histérica”.

° A questdo, evidentemente, é tomada do livro de Holloway (2005). Para ver
algumas das colocagOes mais interessantes ao redor do problema, cf. Varios (2006),
com contribui¢des do préprio Holloway, de Daniel Ben Said e de Alex Callinicos.
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E preciso entender que é desta problemética que nasce nio
somente aquilo que havia de novo no maio de 68, como o
pensamento que se segue e responde a ele. Toma-la como ponto de
partida é essencial; e é preciso, ao mesmo tempo, entendé-la como
distinta do discurso da Guerra Fria que, infelizemente, ainda
campeia hoje. E uma critica do socialismo real pela esquerda, nio
apenas a denuncia de seus abusos, mas a observacdo de que ele
falhou em realizar aquilo que se propunha a fazer como projeto.
Ouvindo a cantilena dos apologistas liberais, crer-se-ia que os
ultimos séculos, excecdo feita a Stalin, Hitler e mais alguns, teriam
sido apenas flores. Do mesmo modo, ouvindo alguns aqueles que
condenam os supostos “pds-modernos” por supostamente negar-se a
confrontar o poder ou a politica, ter-se-ia a impressdo de que as
experiéncias do socialismo real teriam sido, desconto feito a falta de
liberdade, inequivocamente bem-sucedidas; ou que seria possivel
dizer que os atuais governos progressistas na América Latina,
deixados ao sabor de suas préprias dinamicas internas e sem
pressdo de fora, serdo capazes de produzir as transformacoes que
dele se esperam.

E possivel mudar o mundo tomando o poder? E a partir
deste problema que Foucault, perguntado se sua concepcao de uma
rede difusa de relacoes de poder co-extensiva ao campo social néo
ignorava o problema do Estado, responde que fora levado a este
tipo de formulacdo tedrica, justamente, por uma reflexdo critica
sobre o destino da “revolucdo” naqueles paises em que se tomara o
aparelho de Estado e se acabara por reproduzir o estado burgués
que se julgava ter extinto. De maneira bastante familiar, ele conclui:

o poder ndo estd localizado no aparelho de Estado, e nada na sociedade
mudaré se os mecanismos de poder que funcionam fora, abaixo e ao lado
dos aparelhos de estado, num nivel muito mais infimo e cotidiano, néo
forem também mudados. (...) Outra vantagem de fazer uma critica das
relagbes que existem num nivel infimo é de tornar impossivel a
reprodugdo da forma do aparelho de estado no seio de movimentos
revoluciondrios.’® (Foucault, 2001b, pp. 1626-7)

19 Em outros lugares, ele repete o problema de maneira mais hiperbdlica: “Se as
lutas particulares sdo escamoteadas, o que veremos serd a transposi¢éo de sistemas
de poder proprios as sociedades socialistas: burocracia, hierarquia, autoritarismo,
uma estrutura familiar tradicional etc. E é isso que é o stalinismo” (Foucault,
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Ha duas coisas a notar aqui: primeiro, o uso da palavra
“também” (ou seja, ndo se trata de uma escolha entre oz mudar as
relacdes de poder ou o aparelho de Estado)'; segundo, como a
ultima frase descreve, exatamente, o que seria a contrapartida
tedrica daquela ética ‘anti-edipiana, e portanto (auto-)subversiva”'?
que Foucault descobria no trabalho de Deleuze e Guattari.
Lembremos que, segundo Foucault (1977, p. 134), se os “burocratas
da revolucdo” (um determinado estilo de militdncia) e os “técnicos
do desejo” (a psicandlise) eram os adversarios taticos d’O Anti-
Edipo, essa oposicio era subordinada ao “adversario estratégico”, o
fascismo - entendido ndo como o fenémeno histérico de mesmo
nome, mas como aquilo que nos faz “desejar aquilo que nos domina
e nos explora”.

Tudo bem, pode-se responder; mas nido foram Foucault,
Deleuze e Guattari os pensadores por exceléncia daquele processo
pelo qual, na teoria e na pratica, o marco geral que balizara a
politica revoluciondria desde o século 19 — o conceito de classe — foi
se esfumando, enchendo-se de matizes e clivagens, até desaparecer
numa infinitude irreconcilidvel de “identidades”, “movimentos”,
pautas “locais”? Nao foram eles os pensadores das “minorias”, das
“revolucdes moleculares”, das “singularidades”, da micropolitica, da
“estética de si”? E esse projeto ndo redundou numa celebracao, bela
sem duvida, mas em ultima andlise impotente, de uma
“diversidade” que acabou sendo absorvida pelo mercado e pelos
mecanismos de uma governanga mais flexivel, mais modulavel, mas

1975b, p. 1647). E, no debate com Chomsky (1974, p. 1364), numa linguagem
mais familiar a tradicdo marxista: “Se ndo logramos reconhecer os pontos de apoio
do poder de classe, nos arriscamos a permitir que continuem a existir e a vé-los
reconstituir esse poder de classe apds um processo aparentemente revolucionério.”

I Talvez néo haja melhor resumo da politica de Deleuze e Guattari que quando o
dltimo (1984a, p. 62; minha énfase) escreve: “Estas duas lutas ndo precisam ser
mutuamente exclusivas: a luta de classe, a /uta revoluciondria por liberagdo,
envolve a existéncia de maquinas de guerra capazes de fazer frente as forgas da
opressao, o que significa operar com um grau de centralismo, com pelo menos um
minimo de coordenacdo, a Iluta em relagio ao desejo requer agenciamentos
coletivos que produzam uma andlise continua, e a subversdo de toda forma de
poder, em todos os niveis”.

12 Tomo este lapidar curto-circuito explicativo de Viveiros de Castro (2009, p. 293).
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igualmente normalizadora, que é aquilo a que o préprio Foucault
deu o nome de biopolitica?

Com efeito, vemos Foucault (1984a, p. 1414) celebrar o fato
de que, a partir de maio de 68, marxismo e psicandlise comecaram a
perder seu status de “teorias-mestras” em virtude da proliferacao de
problemas para o quais néo lograva dar solu¢des. Mas cumpre notar
que, mais uma vez, a critica funciona em duas maos: a incapacidade
de adaptacdo de um organismo a seu ambiente ndo estd nem em si
nem no ambiente, mas na relagdo entre a velocidade de mudanca
de um e o outro. Se o discurso sobre a diversidade néo
correspondesse a um “déficit de diversidade” efetivamente sentido
por aqueles que se confrontavam com os Partidos Comunistas da
época ou com os grupusculos que se formaram as suas margens; se
os limites de uma politica cujo dnico horizonte era a tomada do
aparelho de estado nao fossem claros para muitos, dificilmente ele
teria encontrado alguma ressonancia. E note-se, aqui, que as
referéncias de Foucault nesta e em outras passagens ndo eram
simplesmente individuos, mas movimentos coletivos - que
frequentemente tiveram que se organizar fora dos partidos politicos
por ndo encontrarem espaco neles — como os de género e orientagdo
sexual ou de minorias (e maiorias) étnicas oprimidas. Dificilmente
alguém se disporia a negar hoje as conquistas reais obtidas por eles.
As perguntas que devem ser feitas aqui sdo: existe um nexo
necessdrio entre o pensamento destes autores e manifestacdes
estritamente individuais ou “minoritdrias” (em sentido amplo) de
resisténcia? Quanto, na afirmagédo que eles fazem destas expressoes
entre a ética e a politica, deriva diretamente do cerne de sua
filosofia, e quanto provém de questdes conjunturais? Ha algo que
efetivamente exc/ua a ideia de organizacdo, de acdo coordenada,
mesmo de movimento de massa? Em segundo lugar: existiu um
nexo necessdrio entre a virada em direcdo a este tipo de politica e a
instauracdo do capitalismo neoliberal que se inicia no final dos anos
1970? E, por dltimo: em que a conjuntura atual nos obriga a revisar
as solugdes produzidas no interregno entre maio de 68 e o inicio
dos anos 1990, quando o triunfo da globalizacdo capitalista se
mostra de maneira aparentemente absoluta? Que tipo de revisdo
isso nos obrigaria a fazer no pensamento de Foucault, Deleuze e
Guattari? E destas questdes que tratarei em seguida.
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Micro e macro. Se damos o nome geral de “politica minoritaria” (ou
“menor”) ao conjunto de praticas e teorias que surgem na esteira de
maio de 1968, em que podemos inscrever nossos trés autores, € do
proprio conceito de “minoritario” que devemos partir para elaborar
uma resposta a primeira pergunta. Conforme explicam Deleuze e
Guattari (2004, p. 356), a oposicdo entre majoritario e minoritario
ndo tem a ver com numero ou magnitude, mas entre “a
determinacdo de um estado ou padrédo conforme o qual quantidades
tanto maiores quanto menores serdo ditas minoritarias” e um “devir
ou processo” que subverte e escapa a esse padrdo, que ndo se
confunde com uma “minoria”, entendida “como um estado ou
conjunto”.’® Essa questdo € central: uma politica “minoritdria” é
indiferente ao tamanho dos agrupamentos humanos em que ela se
encarna. Podemos pensar este ponto em relacio a movimentos
como Occupy Wall Street: num momento em que o padrio era a
resignacdo passiva com o déficit democratico de uma politica
representativa inteiramente dominada pelos interesses do capital
financeiro, num pais onde a contestacdo politica é vista de maneira
suspeita (“anti-americana”) e palavras como “socialista” ndo
representam nada além do desejo de desqualificacio do oponente,
ocupar uma praca publica no desejo de constituir um movimento de
massa capaz de intervir no estado de coisas é engajar-se num “devir
minoritdrio” — mesmo que este consista em dizer “ndés somos 0s
99%”.

Mas o que fazer, entdo, de uma larga tradicdo na recep¢do
destes autores, entre seus criticos e talvez ainda mais entre seus
partidarios, que vé neles uma valorizacdo necessdria da pequena
contra a grande escala, da desordem contra a ordem, do multiplo
contra 0o um - aparentemente mais que justificada, alias, pela
abundéincia de dualismos em sua obra: “molecular” contra “molar”,
“micro” contra “macropolitica”, “menor” contra “maior”, “rizoma”
contra “arborescéncia”, até chegar a oposicdo entre “mdquina de
guerra nomade” e o Estado como “aparato de captura”? Meu

13 A respeito da oposi¢io micro/macropolitica na obra de Foucault, de onde ele a
toma, Deleuze (2003b, pp. 13-14) diz que € claro ndo se tratar de uma diferenca de
tamanho, mas de natureza entre as duas dimensoes.
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argumento é que esta leitura erra o tom, na medida em que comete
duas confusbes de registro contra as quais os autores claramente
nos advertem.'*

A primeira confusdo estd, justamente, em tratar como
“moral” (ou seja, como um juizo de divisdo entre Bem e o Mal)
distin¢cdes que pertencem ao plano da ontologia — que, ndo tendo
nenhuma transitividade direta com o plano da pratica, ndo podem
servir de fundacdo para uma moral, mas apenas como orientacoes
para uma ética (escolhas localizadas entre o bom e o mau, o melhor
e o pior). Contra essa interpretacdo, Deleuze e Guattari (ibid., p.
16) nos previnem: “ndo podemos nos permitir um dualismo ou uma
dicotomia, nem sob a forma rudimentar do bom e do mau. (...) Bom
e mau sdo apenas o produto de uma sele¢do ativa e tempordria a ser
recomecada”. O que vale dizer: correspondem a uma avaliagcdo
conjuntural, situada, da melhor aplicacdo de um principio a um
conjunto de acOes possiveis — e que ndo pode, portanto, esperar da
ontologia uma prescricdo absolutamente valida para todos os casos,
mas apenas chaves de leitura para uma situa¢do dada.

A segunda confusdo estd em ndo atentar para a distincao,
essencial para o pensamento deleuziano, entre virtual e atual, ou
multiplicidade virtual e multiplicidade atual. O que permite ao
adjetivo “minoritario” ser indiferente ao nimero e a magnitude, e
poder se referir a uma vasta multiplicidade de individuos, é
justamente o fato de pertencer a um registro ontoldgico distinto do
nimero ou da magnitude. Apenas multiplicidades atuais sdo
contaveis e mensuraveis; uma virtualidade, como “devir-
minoritdrio”, exprime a passagem entre estados atuais. Um
individuo pode ser tanto majoritdrio (preso a um padrdo, a uma
identidade estabilizada) quanto minoritdrio (em transformacdo,
aberto a mudanca e ao abandono de sua identidade); da mesma
forma, um grupusculo, uma organizacdo, um movimento de massas,
um partido. Voltemos ao exemplo do Occupy Wall Street: se o
movimento falha em comunicar-se com os norte-americanos mais
pobres e mais excluidos, com os negros e os imigrantes, sua
identidade tende a estabilizar-se, tornar-se majoritario: sera apenas

14 Aprofundo a discusso sobre como ler os dualismos no pensamento de Deleuze e
Guattari em Nunes (2010).
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um setor, principalmente de classe média, falando em nome dos
99%. O propdsito da “micropolitica” de Foucault ou da “revolucdo
molecular” de Deleuze e Guattari nunca foi o manter cada luta em
seu canto, mas, pelo contrario, o de trabalhar ativamente na
construcdo das relacOes transversais entre diferentes lutas que as
reforcariam e transformariam; que as reuniriam ndo de maneira
coletiva (uma luta, um projeto), mas distributiva (um plano de
consisténcia), sem que isso exclua a possibilidade e necessidade de
acdo separada. Dai uma politica “minoritaria” corresponder a uma
ética “anti-edipiana, e portanto (auto-) subversiva”: ela alerta
contra os riscos de fechamento, de endogenia, de auto-referéncia,
de investimento egbico, narcissismo, de ossificacdo, de incapacidade
de manter-se permedvel a outras forcas sociais. Como aquilo que
Deleuze, Guattari e Foucault viram acontecer com os partidos
comunistas e outros agrupamentos de seu tempo; mas serd um
alerta muito distante de nds, que vimos um partido como o PT
transformar-se como se transformou de sua criacdo até aqui, que
vemos os sindicatos cada vez mais fechados em suas pautas
corporativas, que vemos novas demandas sociais, como a justica
ambiental, ndo encontrar nenhum canal na politica representativa?
Vé-se, dai, a ironia amarga que hd em culpar-se autores como
Foucault e Deleuze pela identity politics dos anos 1980, que, com
efeito, a medida em que afastou-se de uma perspectiva mais ampla
de transformacdo social, acabou sendo em grande parte recuperada
pelo mercado e pela nova governanca neoliberal — e, em alguns
casos, se voltando contra demandas sociais apoiadas no passado
(por exemplo, na chamada “virada pés-racial” nos Estados Unidos;
cf. Kaplan, 2011)."

1> Tendo em parte acompanhado esse processo durante seu desenrolar, Foucault,
Deleuze e Guattari ndo deixaram de fazé-lo. Sobre os movimentos homossexuais,
por exemplo, Foucault observava ja em 1975 (1975b, p. 1647) que o “capitalismo
norte-americano de nada se ressente que 20% da populacédo de San Francisco seja
homossexual” e criticava o fato deles permanecerem “demasiado presos em
reivindicacOes ao redor do direito a sua sexualidade”, ao passo que as mulheres
tinham “objetivos economicos e politicos muito mais amplos” (Foucault, 1977a, p.
322). Embora reconhecesse a utilidade passageira dessa formacdo, opunha a
consolidacdo de uma “identidade homossexual” a exploracdo de modos de vida:
para ele, o homossexualismo era “uma ocasido historica de reabrir virtualidades
relacionais e afetivas, ndo tanto por conta das qualidades intrinsecas do
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Mas ndo teria sido justamente o modelo da “micropolitica” e
da “revolucdo molecular” que teria levado a esse esquecimento da
macropolitica e do antagonismo? Aqui, cabem algumas precisoes.
Em primeiro lugar, convém observar que é simplesmente inexato
dizer que essa recuperacdo dos movimentos identitarios se deu em
virtude de um “esquecimento” da politica — por exemplo, ignorando
o estado e a politica eleitoral. Sabe-se muito bem que um dos
principais mecanismos pelos quais se deu sua cooptagdo foi,
justamente, a formacdo de liderancas “sancionadas”, de
interlocutores “oficiais” entre o estado e estas comunidades. Em
segundo lugar, é igualmente inexato concluir que a énfase em lutas
para transformar as relagcdes sociais (ao invés daquelas voltadas
diretamente ao aparelho de estado) eliminaria por completo a
dimensao do antagonismo e do confronto, ou que negligenciaria o
papel do estado e das instituicGes em estabilizar e conformar estas
relacdes. Agir para além do estado e das instituicdes ndo implica
imaginar-se num mundo ficticio onde estes ndo existem, mas pensar
que, na medida em que representam uma certa estabilizacdo, uma
certa cristalizacdo de um arranjo de relagcoes sociais, eles podem e
devem ser transformados a partir da transformacdo desta. (Dai
alguns, como os autores da Escola de Birmingham, ndo verem
maiores dificuldades em conciliar Foucault e Gramsci, por
exemplo.) Dizer que é o pessoal é politico, como fizeram as
feministas nos anos 1960 e 1970, é uma importantissima extensao
daquilo que se entende como campo legitimo da acdo politica, e
chamar atencdo para o fato de que as relagdes opressivas ndo sdao
uma coisa da qual aqueles que lutam pela transformacdo social
estdo livres de participar transformacdo ndo é simplesmente. Dizer
que o pessoal é o politico — que a tnica dimensdo da politica é a da
interacdo interpessoal, abstraida das estruturas que as fixam e
conformam, ou seja: uma ética — , por outro lado, é um
reducionismo ingénuo que, acredito, ninguém seriamente
defenderia.

homossexual, mas [pelas] linhas diagonais que pode tracar no tecido social”
(Foucault, 1981, p. 985). Guattari (2009) foi ainda mais duro com discussdes sobre
um suposto “fim da politica” ou “do social”.
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Em outras palavras, e para finalmente responder a falsa

escolha proposta acima: a resposta que se pode extrair de Foucault,
Deleuze e Guattari a pergunta “para mudar o mundo, deve-se tomar
ou ndo tomar o poder” seria: nenhum dos dois, ou ambos. Isto é, se
trata-se de forcar uma escolha entre uma coisa ou outra, nenhuma
delas é a resposta: é tdo ingénuo crer que basta ocupar o aparelho
de estado para mudar o mundo (como a histéria ainda ndo cansou
de nos demonstrar) quanto crer que a latitude de transformacoes
possiveis das relagdes sociais ndo é parcialmente determinada pelo
estado e pelas instituicdbes, com os quais qualquer politica
minoritaria bem-sucedida terd, em algum momento, que se
confrontar. Essa ultima licdo, alids, € uma que a prdpria experiéncia
pratica destes autores ndo poderia deixar de ter-lhes indicado:
quando Foucault se engajou no movimento de contestacdo do
sistema carcerdrio francés nos anos 1970, era obvio desde o inicio
que uma das dimensOes principais daquela questdo era a de
politicas de estado; da mesma forma, quando Guattari participou do
movimento de rddios livres na Franca nos anos 1980, este
movimento desde o inicio implicava uma reivindicacdo pela
abertura das ondas de radio para emissoras ndo-estatais.
Com efeito, se ha uma inflexdo no pensamento de autores como
Foucault e Deleuze a partir do inicio dos anos 1980, em que uma
maior énfase é posta sobre a acdo individual e localizada em
pequenas comunidades, esta pode igualmente ser entendida nado
como uma prescricio cuja pretensao de validade seria absoluta, mas
de forma em grande parte conjuntural. Em outras palavras, tratava-
se de buscar, num momento de refluxo dos movimentos de massa e
de reducdo da latitude de transformacbes possiveis das relacoes
sociais, a reconstituicdo de uma capacidade de acgdo coletiva a partir
de pontos, mesmo que pequenos, que pudessem se comunicar e
fortalecer-se entre si. A criacdo de “novos espacos de liberdade”,
para usar a expressao de Félix Guattari (2009a), nada tinha que ver
com uma capitulag¢do ao cinismo generalizado, com a recomendacgado
de que cada um “cultivasse seu jardim”; tratava-se, ao contrario, de
uma “manobra defensiva” capaz de manter acesa a possibilidade de
transformacao social. Note-se a qualificacdo feita por Deleuze:
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7

Acreditar no mundo é aquilo que mais nos faz falta; nds perdemos o
mundo, ele nos foi expropriado. Acreditar no mundo também € suscitar
acontecimentos, mesmo que pequenos, que escapem ao controle, ou fazer
nascer novos espaco-tempos, mesmo que de superficie ou volume
reduzidos. (Deleuze e Negri, 2007, p. 239)

Diferenca e identidade. Mas essa énfase na criacdo constante néo é
ela mesma isomoérfica ao capitalismo em sua versdo neoliberal, uma
ordem suficientemente flexivel para incorporar a diferenca — uma
ordem que é, ela mesma, (auto-)revolucio permanente?’® Ela néo
subestima a importancia da identidade, da afirmacao subjetiva — da
necessidade, conforme a intuicdo de Carl Schmitt, de que se trace
uma distancia entre um “nés” e um “eles”, que se faca aparecer com
clareza uma diferenca irreconcilidvel de interesses para que a
politica comeca realmente comecar a acontecer? Na melhor das
hipéteses, ela ndo faria da resisténcia apenas o chamado ao gozo
fugaz de um momento que “escape ao controle”, sem fazer-se a
pergunta mais séria sobre o que é necessdrio construir para que as
coisas efetivamente mudem?

E verdade que aquilo que Bejamin Noys (2010) denominou
“aceleracionismo” corresponde a uma tendéncia existente no
pensamento de Deleuze e Guattari, particularmente n’O Anti-Edipo.
Para dizé-lo de forma esquematica, tratar-se-ia da crenga de que a
superacao do capitalismo se daria por meio de uma aceleracdo da
(a0 invés de oposicdo a) sua forca desterritorializante: uma
acentuacdo de sua dinamica centrifuga como forma de escapar em
definitivo a sua propria capacidade de reterritorializar-se, de
reestabelecer-se uma ordem. A questdo seria, portanto, ndo a
organizacdo, mas a desorganizacdo revoluciondria: dar livre rédea
aos desejos e aos fluxo, até que se tornasse impossivel controla-los.
Chamo isso de uma tendéncia porque esta ndo apenas ndo é a
ultima palavra de Deleuze e Guattari sobre o tema, como se
equilibra mal com outros elementos de seu pensamento. Deixo as
questdbes mais complexas de lado, para chamar atencdo como,
novamente, reduzir a posicdo dos dois a uma escolha entre

16 Zizek (ibid., p. 184) sugere, com efeito, que hd motivos para considerar Deleuze
como o “idedlogo do capitalismo tardio”.
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“desterritorializacdo” como supremo bem e “reterritorializacdo”
como supremo mal consiste em confundir os registros ontoldgico e
pratico, e atribuir ao primeiro uma transitividade direta que o
transformaria numa moral. A desterritorializacdo absoluta, como
principio ontoldgico, ndo apenas é independente de sua atualizacao
histérica na forma do capitalismo, como também €, ao invés de um
telos generalizado ou de uma aposta estratégica invaridvel, uma
orientacdo pratica relativa ao engajamento situado, tatico, com
estruturas que estdo bloqueadas, estratificadas. Em outras palavras,
ela aponta para desterritorializacbes relativas, que nunca estdo
separadas da formagdo de novos agenciamentos: “a captura coletiva
daquelas dinamicas que podem desestratificar estruturas
moribundas e reorganizar a vida e a sociedade de acordo com
outras formas de equilibrio, outros mundos’ (Guattari, 1996, p.
260; minha énfase).

Quando uma minoria cria modelos para si, é porque ela deseja ser
majoritaria, o que sem duvida é necessario para sua sobrevivéncia ou
salvagdo (por exemplo, ter um estado, ser reconhecido, fazer valer
direitos). Mas sua potencia vem daquilo que ela tera sido capaz de
criar, e que passara ao modelo, sem depender dele. (Deleuze e Negri,
2007, p. 235)

Vé-se, assim, que a questdo ndo é permanecer sempre em
fluxo, sem jamais se comprometer com a constituicio de nada de
novo; mas sim, saber constituir sem fechar-se por completo, saber
dar-se uma identidade ou formar-se como sujeito politico capaz de
transformar-se, de adaptar-se a novas forcas e condicbes. “Ha
momentos em que [as] simplificacoes sdo necessarias. Para de vez
em quando poder ir do ‘a favor’ ao ‘contra’, esse tipo de dualismo
pode ser util”, diz Foucault numa entrevista. Mas perguntado em
seguida se depois do momento de antagonismo viria o balancgo, o
equilibrio, ele responde: “Pelo contrario. Deve vir o momento da
nova mobilidade e do novo deslocamento” (Foucault, 1977b, pp.
264-5). Néo se trata, enfim, de dizer que o poder é mau — nada
poderia ser mais distante do pensamento de Foucault, embora ainda
hoje haja quem acredite ter lido nele exatamente isso! —, mas sim de
fazer lembrar — como os escravos que os imperadores romanos
punham atras de si para sussurar-lhes ao ouvido sua mortalidade —
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que aquilo que se logrou constituir ainda nao €, e nunca podera ser,
tudo.

Pensar a identidade nem como dado primario, nem como
fim, mas tampouco como o mal a ser evitado; pensar a identidade
como composi¢do, continua no tempo, de elementos e forcas
heterogéneos, como a resultante de diferentes vetores; e a politica,
por extensdo, como a arte de compor: uma linha de fuga precisa,
para manter-se, conectar-se como outras, compor um plano de
consisténcia. Sozinha, ela se expde ao risco de deixar-se capturar,
ou voltar-se sobre si mesma, engolir-se a si mesma num buraco
negro. De onde se pode concluir, ainda, que uma micropolitica, ou
uma politica minoritdria, ndo implicam uma reducio da politica ao
particularismo, decretando de saida a impossibilidade da
universalidade. Implicam, sim, uma suspensao de juizo em relagédo a
universalidade como dado primadrio, imediatemente comunicavel, e
a tomam apenas como o produto final, abstraido, de um processo
pratico de construcdo — a universalizagao.

Mas se o sentido politico da leitura que proponho aqui é o
de uma pragmadtica situada, conjuntural, da composicdo e dos
encontros (no sentido spinoziano), é por conta de tentar estabelecer
uma relacdo ndo-edipiana — e portanto auto-subversiva — com estes
autores. A aposta € que € possivel pensar com eles para além deles,
daquilo que eles, em seu tempo, puderam nos escrever ou dizer. Seu
trabalho nos legou uma analise muito mais fina de como os arranjos
das relacoes sociais se reproduzem e, por conseguinte, uma atencao
muito maior as possibilidades de transformacdo que se estendem, a
todo momento, por toda parte. Desde entdo, contudo, uma certa
doxa se formou de que seu pensamento serviria apenas para este
nivel microfisico, molecular, e ignoraria os arranjos em larga escala,
ou mesmo qualquer arranjo ou estabilizacdo; ou pior ainda, que sua
opinido seria que os grandes arranjos seriam sem importancia, que a
unica verdadeira politica estaria no nivel individual, localizado,
micro, nos fluxos e nas passagens de estado.

Numa situag¢do como a atual, onde a presente sobreposicao
de crises — capitalista, ecoldgica e da democracia representativa —
demarca as linhas de antagonismo de maneira cada vez mais clara,
e mostra ao mesmo tempo a dimensdo das transformagoes
necessarias, cumpre voltar a propor-se a questdo da escala. Dizer

578



Como nio ler Foucault e Deleuze?

que tudo sdo acontecimentos, tudo é transformacdo e diferenca,
embora defensavel do ponto de vista tedrico, ndo pode esconder
que hd acontecimentos de diferentes escalas, mudancas que mudam
mais ou menos, que abrem um campo de possibilidades maior ou
menor. Dito de outro modo: mesmo que se admita que todo arranjo
de relacdes sociais é um sistema entrépico, que produz aquilo que o
escapa e transforma, como se da o salto entre comportamentos que
produzem um quantum de variagdo e as transformacdes de grande
escala? Qual é, ou pode ser, o papel da organizacdo politica nesse
tipo de processo? De que tipo de organizacdo estamos falando,
dadas as atuais condicOes sociais, tecnoldgicas, de organizacdo do
trabalho, afetivas etc.?

Estas me parecem ser algumas das perguntas que, para além
da nostalgia de maio de 1968, para além das disputas tedricas e dos
sectarismos de anteontem, deveriamos estar nos perguntando.

Artigo recebido em 11.06.2013, aprovado em 13.08.2013
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