
A
 m

is com
pañeros/as de exilio

Lo escritos
que aquí se recogen son el resultado de un trabajo de investigación

que, desde finales de los años ochenta, tiene com
o objetivo redefinir la “naturale-

za del trabajo” en el posfordism
o

1. La tradición teórica a la que rem
iten es la del

operaísm
o

y la autonom
ía obrera, pero han sido elaborados en el “exilio”, siem

pre
m

uy cerca pero al m
ism

o tiem
po “lejos” de la situación italiana. La relación de com

-
plem

entariedad que las tesis que aquí se sostienen m
antienen con las definiciones

de “trabajo autónom
o”, “producción por m

edio del lenguaje” y “general intellect”

resultará evidente de inm
ediato. Y es justam

ente en di-
cha com

plem
entariedad en lo que quiero insistir en esta

introducción, a fin de determ
inar ese “lugar com

ún”
que no sólo es su presupuesto, sino tam

bién a lo que
tienden.

El trabajo autónom
o

Las investigaciones de Sergio Bologna sobre el “trabajo
autónom

o”
2

constituyen con seguridad una contribu-
ción fundam

ental al análisis y a la definición del posfor-
dism

o en Italia.
Su insistencia en la descripción “sociológica” de

la organización del trabajo (las em
presas individuales, el

trabajo autónom
o asociado —

cooperativo—
, el “arte-

sanado”, el trabajo autónom
o de “segunda genera-

ción” —
para distinguirlo de aquel otro por antonom

a-
sia de los com

erciantes y de las profesiones liberales—
,

el self-em
ploym

ent
de m

uchos desem
pleados e “inocu-

pados” [quienes no han desem
peñado aún su prim

er
em

pleo] de la era posfordista, las “pequeñas em
presas”

que producen servicios para las em
presas, etc.) y su én-

fasis sobre los aspectos “económ
icos” y “financieros”

(prolongam
iento de la jornada laboral, degradación de

las condiciones de trabajo, com
posición del “salario-ré-

dito” según lógicas prefordistas) tienen una función di-
rectam

ente política: poner el acento sobre el trabajo au-
tónom

o com
o nuevo yacim

iento de productividad y
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M
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[Recordem

os de entrada que este
escrito es la introducción a la com

pi-
lación italiana de los principales tex-
tos de M

aurizio Lazzarato sobre el
"trabajo inm

aterial" elaborados du-
rante los años noventa, véase la nota
final de esta traducción (N

dT)]. Estos
escritos tam

bién se han acom
pañado

y son frecuentem
ente el fruto de un

verdadero trabajo de encuesta sobre
algunas realidades de la "econom

ía
de lo inm

aterial". Los resultados de
este trabajo están ya recogidos en las
siguientes 

publicaciones: 
M

aurizio
Lazzarato y A

ntonio N
egri, Benetton-

Sentier: des entreprises pas com
m

e
les autres, Publisud, París, 1983 (in-
vestigación sobre el sector del vesti-
do); 

M
aurizio 

Lazzarato 
y 

A
ntonio

N
egri, Le bassin du travail inm

aterial
dans la m

etropole parisienne,
P.U

.,
París, 1992 (investigación sobre los
sectores de la producción televisiva,
de la m

oda, de la fotografía y de la
publicidad); M

aurizio Lazzarato y A
n-

tonio N
egri, D

u service à la relation
de service, M

.I.R.E., París, 1994 (tra-
bajo introductorio a una investiga-
ción sobre los servicios); estas dos úl-
tim

as investigaciones han estado re-
cogidas recientem

ente en A
ntonella

C
orsani, M

aurizio Lazzarato, A
ntonio

N
egri, Le bassin du travail im

m
ateriel

(B.T.I.) dans le m
etropole parisienne,

L'H
arm

attan, París, 1996.

2
Véase en particular Sergio Bologna,

Problem
atiche del lavoro autonom

o
in Italia (I) y

(II), respectivam
ente en



el taylorism
o se constituyó (la del trabajador profesional), apropiándosela y destru-

yéndola. Esta renovada “autonom
ía” del trabajo necesita ser caracterizada, porque

es entorno a ella que se pueden abrir alternativas políticas.
a) El trabajo autónom

o, si querem
os utilizar esta definición, tiene una gran capaci-

dad de cooperación, de gestión, de innovación organizativa y com
ercial y posee así

capacidad “em
presarial”.

b) El trabajo autónom
o existe solam

ente bajo la form
a de redes y de flujos. Su espacia-

lidad es el territorio y la m
etrópoli. Su tem

poralidad coincide con el tiem
po de la vida.

c) La nueva cualidad del trabajo autónom
o nos obliga a un desplazam

iento del aná-
lisis, del plano de la fenom

enología del trabajo al de la com
unidad de trabajo. Es im

-
posible definirlo com

o actividad cooperativa fuera de la dim
ensión colectiva y de vida.

d) Esto quiere decir que lo que se pone a trabajar, antes que nada, son aquellas ca-
pacidades laborales genéricas (relacionales, com

unicativas, organizativas) que, con
un concepto foucaultiano, podríam

os definir com
o “biopolíticas”.

Todo esto es tanto m
ás cierto cuando se pasa, en el lenguaje de Bologna, del

trabajo autónom
o de los “distritos m

anufactureros” al trabajo que “produce servi-
cios para las em

presas”. La “autonom
ización” del trabajo (habiendo tam

bién aquí
fuertes diferencias según los sectores) no está organizada sólo o principalm

ente en
función de la reducción de los costes y de la flexibilización de la producción, sino
m

ás fundam
entalm

ente para capturar la “externalidad” positiva y social que la
cooperación produce y organiza espontáneam

ente
3.

La autonom
ía del trabajo posfordista no es solam

ente una intensificación de
la explotación, sino tam

bién una previa intensificación de los niveles de coopera-
ción, de saber y de com

unidad que vacía y deslegitim
a las funciones de dom

inio de
los em

presarios y del Estado. Y es esta últim
a dim

ensión la que determ
ina la cuali-

dad de la explotación, no a la inversa.
Esto significa que la nueva naturaleza del trabajo atraviesa, reorganizándolo, el

conjunto de la sociedad capitalista, cam
biando incluso el carácter del trabajo asalariado

clásico. H
ay un “trabajo autónom

o” de la gran em
presa que sirve para jerarquizar y re-

organizar el proceso laboral, la relación con el m
ercado, la gestión de la innovación, etc.

Es necesario por tanto tom
arse en serio lo que Bologna parece decirnos, esto

es, que el capitalism
o ha consistido siem

pre en una coexistencia de diversos m
odos

de producción dom
inados, organizados y explotados

por el m
ás “desterritorializado” (abstracto, según la de-

finición m
arxista). Esta realidad se ve exaltada en el

m
odo de producción posfordista, el cual se presenta

com
o un cúm

ulo de m
odos de producción que com

-
prende incluso form

as de trabajo servil y precapitalista.
Pero ¿cuál es el m

odo m
ás desterritorializado

(abstracto) que actualm
ente dirige y captura a los otros?

Es justam
ente aquél que exalta la “autonom

ización” del
trabajo que habíam

os indicado. Son justam
ente los ele-

m
entos m

ás desterritorializados (abstractos) de la nueva
naturaleza del trabajo los que confluyen en los aparatos
de captura (com

unicativos-financieros) para capitalizar
los m

ás diversos tipos de trabajo y subjetividad
4. La ca-
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com
o form

a renovada de la explotación. M
e parece que la preocupación de

Bologna es la de subrayar, frente al aspecto liberador e innovador que ponen en pri-
m

er plano las teorizaciones del general intellect, el aspecto oscuro y trágico de las
nuevas condiciones de producción. El posfordism

o no es solam
ente “producción de

m
ercancías por m

edio del lenguaje”, intelectualidad de m
asas, com

unicación, sino
tam

bién un retorno a form
as de explotación prefordista. Incluso, parece decir Bologna,

los trabajadores autónom
os son m

ás explotados que los trabajadores fordistas.
La exaltación de este aspecto “m

aterial” de la explotación y del “sufrim
ien-

to” corre sin em
bargo el riesgo de hacer pasar a un segundo plano la cualidad ge-

neral de la relación social posfordista y del trabajo (del cual el “trabajo autónom
o”

es sólo una parte). La continuidad de la explotación no debe im
pedirnos apreciar la

discontinuidad de sus form
as de organización y dom

inio.
Lo que separa el “trabajo autónom

o” y el “artesanado” de la época fordis-
ta y prefordista del trabajo autónom

o de segunda generación y el artesanado pos-
fordista, es una socialización-intensificación de los niveles de cooperación, de los
saberes, de la subjetividad de los trabajadores, de los dispositivos tecnológicos y or-
ganizativos, que redefine com

pletam
ente los térm

inos de la cuestión. 
D

e la descripción de la organización del trabajo en el posfordism
o que hace

Bologna se podría deducir que está sucediendo una nueva “autonom
ización” del

trabajo m
ism

o:
1) La continuidad tem

poral y espacial del proceso laboral y la continuidad de la re-
m

uneración (salario) se sustituyen por una discontinuidad fundam
ental que trans-

form
a profundam

ente el proceso laboral y las form
as de constitución de la renta.

La jornada laboral se torna porosa, no en el sentido de una dism
inución cuantitati-

va, sino en el sentido de que “los trabajadores autónom
os trabajan siem

pre”. En
efecto, el trabajador autónom

o, al interior de su jornada laboral, ya no tiene la po-
sibilidad de reservarse espacios de no-trabajo, de “rechazo”, de “resistencia”,
com

o perm
itía la continuidad de la relación salarial.

2) El corazón de esta nueva relación laboral ya no es la
form

a-salario, sino la form
a-renta. M

ientras para el sa-
lariado canónico el “principio de realidad” está repre-
sentado por su patrón, el trabajador autónom

o depen-
de directam

ente de su banquero y del recaudador. El
control es indirecto y financiero m

ás que productivo.
3) El control continuo y directo de los “tiem

pos” y de los
ritm

os de trabajo se ha sustituido por el control discon-
tinuo organizado de los encargos y del producto.

Si la continuidad de la disciplina en la fábrica se
ejercía sobre una parte, definida “contractualm

ente”,
de la vida, hoy el control “indirecto” se ejerce sobre la
totalidad de la vida del trabajador autónom

o. En una
época de recuperación de la iniciativa capitalista, ésta es
la form

a que ha asum
ido la “libertad” del trabajador

frente a la m
aldición de la fábrica.

Esta nueva “autonom
ización” del proceso pro-

ductivo no tiene nada que ver con aquélla contra la que
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A
ltreragioni, nº 1, 1992, págs. 11-32

y nº 2, 1993, págs. 215-239. [Estas
ideas iniciales de Sergio Bologna fue-
ron posteriorm

ente profundizadas en
los textos “D

ieci tesi per la definizio-
ne di uno statuto del lavoro autono-
m

o” y “Per un'antropologia del lavo-
ratore autonom

o”, am
bos recogidos

en el volum
en editado por el propio

Bologna en colaboración con A
ndrea

Fum
agalli, Il lavoro autonom

o di se-
conda generazione. Scenari del post-
fordism

o in Italia,
Feltrinelli, M

ilán,
1997. Estos dos últim

os textos han
sido recientem

ente incluidos en el vo-
lum

en castellano de Sergio Bologna
Crisis de la clase m

edia y posfordis-
m

o. Ensayos sobre la sociedad del co-
nocim

iento y el trabajo autónom
o de

segunda generación, A
kal, C

olección
C

uestiones de A
ntagonism

o, M
adrid,

2006 (N
dT).]

3
A

quí el punto de vista sobre el que
nuestra “tradición” se ha constituido
(“prim

ero la clase, luego el C
apital”)

se ha desplegado por com
pleto so-

cialm
ente, y por tanto se ha visto re-

afirm
ado 

m
etodológica 

y 
política-

m
ente.

4
Es por esta razón que, sociológica-

m
ente hablando, la “relación de ser-

vicio” se convierte en el m
odelo de

toda la producción (incluso de la in-
dustrial). Es la form

a m
ás adecuada

para organizar y capturar las relacio-
nes, 

sean 
productivas, 

com
erciales,

com
unicativas, de saber o, m

ás gené-
ricam

ente, sociales.



trabajo ajeno es dom
inio del trabajo lingüístico, y ello “requiere estructurar jerár-

quicam
ente en su interior esta facultad que es com

ún a todos, esta capacidad la-
boral que se da en el ‘ejercicio m

ism
o de la com

unidad’”
6.

Si aceptam
os hasta el fondo lo que dice M

arazzi, entonces la producción de
valor tiende a identificarse cada vez m

ás con la producción de eticidad. ¿La pro-
ducción “ética” com

o fundam
ento de la producción capitalista? La hipótesis es ab-

solutam
ente fascinante.

Su uso de la relación que Ferruccio Rossi-Landi 7
establece entre lenguaje y

trabajo (hom
ología entre los artefactos lingüísticos y los artefactos de la producción

m
aterial), debería hacer em

erger la dim
ensión público-colectiva que está en la base

tanto del “trabajo” com
o del “lenguaje”. 

Pero ¿es suficiente esta recuperación del concepto de “producción lingüísti-
ca” m

ediada por el trabajo para responder a la pregunta planteada? Pensam
os que

introducir las dim
ensiones sociales, colectivas, “públicas”, no es de por sí suficien-

te para explicar la producción de la lengua. Es cierto que estas dim
ensiones están

presentes en la lingüística desde su origen (Saussure). Pero lo que por sí solas no lo-
gran determ

inar es la relación entre la dim
ensión “sincrónica” (estructura) de la

lengua y la dim
ensión “diacrónica” de la palabra (crea-

ción). En síntesis, lo que la lingüística no logra explicar es
por qué una lengua cam

bia y se transform
a.

Se trata en efecto de determ
inar el “plus” de la

“producción” lingüística que produce las nuevas expresio-
nes, los nuevos lenguajes, y por tanto los nuevos valores
de las nuevas form

as de vida; y este plus
no puede sino ser

un acto creativo. La hom
ología entre trabajo y lenguaje

nos da la estructura, esto es, los presupuestos “histórico-
sociales” de la lengua, pero no las condiciones m

ateriales
y form

ales del proceso de creación. La propuesta teórica
de Rossi-Landi del “lenguaje com

o trabajo y com
o m

er-
cancía” es una traducción m

arxista del concepto de “pro-
ducción social” aplicado al lenguaje pero que no logra sa-
lir de la estructura

8. El problem
a es definir el trabajo vivo,

no el trabajo. Si lo que M
arx se plantea es la cuestión de

cóm
o determ

inar las condiciones para salir del concepto y
de la realidad del trabajo (siendo los conceptos de fuerza
de trabajo y trabajo vivo los que m

arcan la diferencia de la
econom

ía política), para nosotros el problem
a se plantea

del m
odo siguiente: cóm

o salir del lenguaje.
M

ijail Bajtin nos da, desde el interior de la revolu-
ción soviética, una pista interesante: sitúa la valoración
social en el centro de una teoría de la enunciación

9. 
Bajtin no se lim

ita a la definición público-colectiva del
lenguaje, sino que plantea el problem

a de los valores y del
sentido com

o su fundam
ento. La operación teórica de Bajtin

podría ser definida com
o una m

anera de introducir la “filo-
sofía de los valores” (de clave nietzscheana) en la lingüística.

39

pacidad profesional del “em
presario político” (por diferenciarlo del em

presario
schum

peteriano) no sólo consiste —
o ya no consiste—

 en explotar un m
onopolio

tecnológico o com
ercial o en gestionar racionalm

ente una nueva aplicación de la
ciencia a la producción de m

ercancías. Y no consiste ni siquiera solam
ente en la ex-

plotación del trabajo “servil”. La verdadera cualidad del em
presario político es la de

lograr poner en secuencia segm
entos de trabajo que no están situados en conti-

nuidad, capturando de esta form
a la externalidad que produce la cooperación pro-

ductiva o, m
ás en general, la “com

unidad”.
La tesis que Bologna sostiene desde hace años, esto es, que el trabajo autó-

nom
o representa la form

a específica del trabajo de la época posfordista, podría ser
am

pliada y redefinida com
o una tesis sobre la “autonom

ía” y la independencia de
las form

as de cooperación y de “com
unidad” del proletariado que se ha “libera-

do” del fordism
o. Y si bien en Italia son los trabajadores autónom

os de los distritos
industriales quienes ejem

plifican estas form
as, a pesar de ello no pueden todavía

ser reducidos unidim
ensionalm

ente a una sola figura jurídico-sociológica.
El trabajo de Bologna plantea otro reto a la situación italiana: la necesidad

de reinventar la m
etodología de la “encuesta obrera”, transform

ando su carácter
al nivel de la cooperación productiva y de la “com

unidad” (con sus com
ponentes

lingüísticos, relacionales, de división sexual), que son los presupuestos directam
en-

te productivos del posfordism
o.

Producción de m
ercancías por m

edio del lenguaje
La dim

ensión colectiva, social, intelectual (en una palabra, “biopolítica”) del trabajo
posfordista está en cam

bio fuertem
ente subrayada en las aportaciones de C

hristian
M

arazzi 5. M
ás allá de la cooperación productiva propiam

ente dicha está la com
uni-

dad, explotada por la organización posfordista, en cuanto tal. Según M
arazzi, esta

nueva fase del capitalism
o podría ser descrita com

o desarticulación y destrucción de
la com

unidad, rearticulada y reconstruida según los im
perativos de la em

presa.
La subsunción de la com

unidad bajo la lógica capitalista es así, antes que
nada, subsunción de los elem

entos lingüísticos, políticos, relacionales y sexuales
que la definen. Este proceso se realiza de m

anera visible y total en la econom
ía de

la inform
ación, donde se pone a trabajar lo que es m

ás “com
ún” a los hom

bres: el
lenguaje y la com

unicación.
Tras haber descrito el m

odo de producción posfordista, M
arazzi se plantea el

problem
a de cóm

o redefinir la distinción entre “trabajo vivo” y “trabajo m
uerto”

en este nivel de socialización. ¿C
óm

o volver a determ
inar al nivel de la com

unidad
la “diferencia” m

arxiana que perm
ite com

prender la distancia entre dom
inio capi-

talista y autonom
ía de la cooperación social y productiva?

C
oherentem

ente con sus propias hipótesis, M
a-

razzi busca determ
inar el concepto de trabajo vivo en

térm
inos lingüísticos. Si “la cualidad del trabajo no con-

siste sólo en la form
ación profesional adquirida, sino

tam
bién, al m

enos en parte, en la producción de ‘plus-
com

unidad’, de un excedente de relaciones sociales du-
rante el proceso laboral”, entonces el dom

inio sobre el

38
M

aurizio Lazzarato •
Trabajo autónom

o, producción por m
edio del lenguaje y general intellect

A
RTE, M

Á
Q

U
IN

A
S, TRA

BA
JO

 IN
M

A
TERIA

L
•

5
C

hristian M
arazzi, El sitio de los cal-

cetines (1994), A
kal, C

olección C
ues-

tiones 
de 

A
ntagonism

o, 
M

adrid,
2003. Este trabajo sobre el posfordis-
m

o es quizá la síntesis m
ás com

pleta
de la que disponem

os sobre el tem
a.

6
C

hristian M
arazzi, “Produzione di

m
erci a m

ezzo di linguaggio”, en
Fu-

turo 
A

nteriore, 
III-IV, 

1995, 
págs.

148-149.

7
El texto de referencia es, obviam

en-
te, el notable Il linguaggio com

e lavo-
ro e com

e m
ercato, Bom

piani, M
ila-

no, 1973 (2ª).

8
A

quí podría ser útil recordar la posi-
ción de Bajtin cuando critica a los
“m

arxistas” por su precipitado “paso
del fenóm

eno ideológico a las condi-
ciones del am

biente productivo so-
cioeconóm

ico, que les hace subesti-
m

ar la particularidad de los objetos
ideológicos en aquello que los distin-
gue: 1) de los cuerpos físicos, o, en
general, naturales, 2) de los instru-
m

entos de producción y, al fin, 3) de
los productos de consum

o” (M
ijail

Bajtin, Il m
etodo form

ale nella scien-
za della literatura,D

edalo, Bari, 1980,
pág. 66 [castellano: El m

étodo form
al

en los estudios literarios, A
lianza, M

a-
drid, 1994]. La crítica de Bajtin no
niega la determ

inación social del len-
guaje (cuestión que él articulará de
m

odo profundo y original), sino que
se refiere a la incapacidad de explicar,
sobre 

esta 
base, 

la 
creatividad 

del
acto lingüístico.

9¡Y no, cuidado, del lenguaje! El des-
plazam

iento no puede ser m
ás radical

en relación a las tradiciones filosófi-
co-lingüísticas que sitúan el problem

a
de la creatividad y de la subjetividad
al interior del binom

io m
undo-len-

guaje.



La valoración social es aquello que garantiza la relación entre signo y signifi-
cado, pero al m

ism
o tiem

po es el elem
ento que el lenguaje no puede contener ya

que lo excede continuam
ente. La valoración social, y tam

bién aquí se im
pone un

paralelism
o con N

ietzsche, no introduce solam
ente los valores y el sentido en lin-

güística, sino sobre todo el elem
ento plástico, la fuerza que crea los valores:

“Este ligam
en orgánico del signo y el significado no puede convertirse en léxi-

co, gram
atical, fijo y estable en form

as idénticas de transm
isión, o sea, no pue-

de convertirse él m
ism

o en un signo o un m
om

ento fijo del signo, no puede gra-
m

aticalizarse. Este ligam
en se crea para destruirse y crearse de nuevo pero ya en

form
a nueva, en las condiciones que representan un nuevo acto de habla”

13.

Sólo la fundación ética del lenguaje (aunque en Bajtin se debería hablar de la
enunciación) en el acontecim

iento de su continua creación puede perm
itirnos salir de la

autorreferencialidad del lenguaje. Si la producción posfordista tiende a identificarse con
la producción “lingüística”, entonces es necesario vérselas en gran m

edida con esta fan-
tástica anticipación bajtiniana, según la cual la estructura se revierte en creación conti-
nua de nuevas form

as de vida y de expresión, y la valoración estética, política, ideológi-
ca (y no la dim

ensión lógico-denotativa) es el fundam
ento de la relación m

undo-len-
guaje. El concepto de trabajo vivo puede quizá encontrar aquí una definición de “fuer-
za activa” en la constitución del m

edio am
biente, del producto y de las relaciones “ideo-

lógicas” que en la econom
ía de la inform

ación, definitivam
ente, “se ponen a trabajar”.

El general intellect
La revista Luogo Com

une
ha servido de puente con el punto de vista teórico-políti-

co de los años setenta reabriendo el debate en torno al general intellect
y al suje-

to político adecuado para el actual nivel de socialización de las fuerzas productivas:
la “intelectualidad de m

asas”. Estas tesis son suficientem
ente conocidas. Lo que

nos interesa son las paradojas que el general intellect
determ

ina y la m
anera ejem

-
plar en la que éstas se afrontan en el trabajo de Paolo V

irno.
Para Virno, la razón de la ruptura de las fronteras entre Trabajo, A

cción y Len-
guaje ha de buscarse en el nuevo carácter del trabajo posfordista, que no se identi-
fica con un saber particular (o con condiciones sociológicas específicas) sino con una
facultad que hace posible cada obra y cada experiencia: la facultad del lenguaje, la
disposición al aprendizaje, la capacidad de abstraer y poner en relación, la inclina-
ción a la autorreflexión.

“El trabajo tom
a el aspecto de una actividad sin obra,

asem
ejándose en todo a aquellas ejecuciones virtuosísti-

cas que se basan en una evidente relación con la presen-
cia de otros”

14.

Estas características del virtuosism
o (ejercicio de

una “facultad singular”, “actividad sin obra” y relación
con el otro) encuentran una ejem

plificación evidente en la
relación que existe entre la “potencialidad de una lengua
y la ejecución de una enunciación contingente e irrepeti-
ble”. Es en el lenguaje y en la com

petencia enunciativa

41

C
om

o en N
ietzsche, las valoraciones presuponen por un lado valores a partir de los cua-

les es posible apreciar los fenóm
enos, pero por otro (y de un m

odo m
ás profundo) son

los valores los que presuponen las valoraciones, los “puntos de vista”, de los cuales de-
rivan los valores m

ism
os. Y valores y valoraciones rem

iten a form
as de vida específicas.

M
ientras la lingüística abstrae de la valoración social, Bajtin construye toda su

teoría de la enunciación (y de la estructuración fonética, gram
atical, sintáctica y de los

géneros del discurso) 10
sobre ella. La valoración social se expresa a través de “m

ateria-
les diferentes” (el cuerpo, la voz-entonación, la lengua, el discurso), y puede ser consi-
derada bajo un doble aspecto, activo y pasivo: el m

undo de los valores constituye el ho-
rizonte (pasivo) del que la valoración depende, pero activam

ente estos m
ism

os valores
constituyen la tram

a sobre la que la valoración social, resonando “en ella un desafío al
enem

igo y una llam
ada a los am

igos”, crea nuevos valores.
N

o basta por tanto con introducir la dim
ensión de la

valoración social y el m
undo de los valores y del sentido,

sino que se debe determ
inar “quién produce y cóm

o se
producen” nuevos valores en oposición a los valores exis-
tentes. La teoría de la valoración social, para ser una teoría
de la creación verbal y de la invención de nuevos m

odos de
vida, debe com

prender tam
bién una teoría del devenir y

del acontecim
iento. D

e otro m
odo, introducir el contexto y

la situación extraverbal, que es lo que la lingüística hace a
continuación para intentar captar este “plus” de relacio-
nes, no servirá sino para legitim

ar los valores existentes.
Introducir la valoración social debe por tanto faci-

litar la com
prensión de la com

unicación com
o aconteci-

m
iento. Y esto distingue radicalm

ente la producción m
a-

terial de la producción del m
edio am

biente ideológico y
del acto com

unicativo. En lugar de extraer las constantes
lingüísticas, Bajtin resaltará las variables: en lugar de tra-
bajar para una ciencia de la universalidad del lenguaje y
de los trascendentales de la com

petencia com
unicativa,

lo hará en favor de una “ciencia de la singularidad”.

“La com
unicación práctica cotidiana tiene el carácter de

un acontecim
iento, y el intercam

bio verbal m
ás insignifi-

cante es partícipe de esta continua form
ación del acon-

tecim
iento. En este proceso de form

ación, la palabra vive
una vida intensa, aunque sea diferente de aquélla que re-
side en la obra de arte”

11.

Pero ¿qué es la valoración social y cuál es su pa-
pel en la lengua o, m

ás precisam
ente, en el “acto de ha-

bla” que se produce com
o acontecim

iento? Bajtin llam
a

valoración social justam
ente a:

“La actualidad histórica que une la singularidad del acto de
habla con la generalidad y la plenitud de su significado, que
individualiza y concretiza el significado y com

prende el sen-
tido de la presencia fonética de la palabra aquí y ahora”

12.
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10
“En el acto de habla cada elem

en-
to del lenguaje, com

o m
aterial, satis-

face la exigencia de la valoración so-
cial” (M

ijail Bajtin, Il m
etodo form

ale
nella scienza della letteratura, op. cit.,
pág. 268). El fundam

ento ético del
lenguaje, de todas m

aneras, está pre-
sente tam

bién en la tradición de la fi-
losofía analítica, de la cual Rossi-Lan-
di form

a parte. Pero a diferencia de
W

ittgenstein, en quien este funda-
m

ento 
está 

determ
inado 

desde 
el

punto de vista filosófico, en Bajtin la
ética determ

ina concretam
ente todos

los m
ateriales y las form

as del len-
guaje y del discurso.

11Ibídem
, pág. 218. C

om
o dirá Bajtin en

otra ocasión, el discurso es el “escena-
rio” del acontecim

iento com
unicativo.

12Ibídem
, pág. 266. “El ligam

en entre
signo y significado en una palabra to-
m

ada 
aisladam

ente, 
independiente-

m
ente de un acto de habla concreto,

en una, por así decir, 'palabra lexical',
es absolutam

ente casual y técnico. D
i-

ferente es la situación si se tom
a un

acto 
de 

habla 
concreto 

y 
unitario,

aunque esté form
ado de una sola pa-

labra. Este acto de habla organiza la
com

unicación, orienta a una reacción
y a una respuesta, responde a algo;
está estrecham

ente entretejido con el
advenim

iento de la com
unicación. N

o
solam

ente tiene valor histórico y social
el significado de un acto de habla,
sino que tam

bién lo tiene el hecho
m

ism
o de haberlo pronunciado, y en

general el haberlo realizado aquí y
ahora, en circunstancias dadas y en
un m

om
ento histórico dado, en las

condiciones de una situación social
dada”. Lo que interesa a Bajtin es pre-
cisam

ente la relación entre el valor
histórico-social y el acontecim

iento,
que es lo que le perm

ite anticipar, ya
en la década de los treinta, una teoría
de los “actos lingüísticos”.

13
Ibídem

.

14
Paolo Virno, “Virtuosism

o e rivolu-
zione”, en Luogo Com

une, nº 4, 1993,
pág. 22; recogido en M

ondanità. L'i-
dea di 'm

ondo' tra esperienza sensibi-
le 

e 
sfera 

pubblica, 
M

anifestolibri,
Rom

a, 
1994, 

pág. 
112 

[castellano:
“Virtuosism

o y revolución”, Virtuosis-
m

o y revolución. La acción política en
la era del desencanto, Traficantes de
Sueños, M

adrid, 2003; accesible en
<http://w

w
w

.traficantes.net>].



Es evidente ahora que la pragm
ática de la “puesta en existencia” no es un

privilegio exclusivo de la lengua: “todos los otros com
ponentes sem

ióticos, todos
los procedim

ientos de codificación naturales y m
aquínicos concurren ahí”.

En este punto se podría decir que el linguistic turn
[giro lingüístico], que de-

fine la categoría y la praxis en lo que se refiere al binom
io lenguaje-m

undo, es la
“verdadera” ideología de la subsunción real. Si el proceso de subjetivación capita-
lista confiere un papel central al significante lingüístico, “es porque constituye un
apoyo esencial a la lógica del equivalente general y a su política de capitalización
de los valores abstractos del poder”

17.
D

estituir el im
perio de lo sim

bólico-significante sobre el que se funda el actual
“paradigm

a com
unicativo”, abriéndose a otros regím

enes de sem
iotización, es hoy

un problem
a político. Pero tam

bién definir lo “sensible no-em
pírico” (el otro del len-

guaje y del pensam
iento) com

o cuerpo va en este sentido. El cuerpo precisam
ente no

entendido de m
anera em

pírica, sino com
o apertura al m

undo de las fuerzas. El cuer-
po com

o fuerza, pero una fuerza que ya no se refiere a un centro y a un sujeto, sino
que se confronta solam

ente a otras fuerzas “a las que afecta o que le afectan”. A
n-

tes que el paradigm
a lenguaje-m

undo, preferim
os la relación fuerza-signo que, com

o
hem

os visto en Bajtin, abre a una ética del acontecim
iento y de la creación.

Podríam
os así religarnos, en un salto lógico, con las reivindicaciones y las for-

m
as de lucha biopolítica que nos parece poder entrever en las huelgas francesas de

otoño de 1995.

Conclusiones
La com

plejidad y la com
plem

entariedad de las definiciones del posfordism
o que

aquí sólo hem
os esbozado deberían verificar su pertinencia en la anticipación teó-

rica de un terreno posible de recom
posición política. El m

odo de producción pos-
fordista no puede ser descrito sencillam

ente com
o “producción flexible”, alarga-

m
iento de la jornada de trabajo, difusión territorial del trabajo, etcétera (definicio-

nes todas ellas parcialm
ente correctas), sino antes que nada com

o una activación
de diferentes m

odos de producción (“m
ateriales” e “inm

ateriales”) y por tanto de
diferentes form

as de subjetividad (prefordista y posfordista) que son sin em
bargo

dom
inadas y organizadas por la form

a m
ás abstracta y dinám

ica del trabajo y de la
subjetividad, para cuya form

a paradigm
ática, desde el punto de vista de la econo-

m
ía, podría estar representada por el concepto de “relación de servicios”. C

om
o

siem
pre, no es el peso cuantitativo de un m

odo de producción o de una relación
social, sino su posición estratégica y tendencial en la división internacional del tra-
bajo, lo que define el dinam

ism
o y la hegem

onía. U
na hipótesis de recom

posición
no puede definirse solam

ente com
o reversión de las form

as dadas de organización
del trabajo, debe situarse sobre su m

ism
o nivel de abstracción y desde ahí anticipar

las evoluciones, las alternativas y las virtualidades. Por esta razón m
e parece que

todo aquello que, por com
odidad, definim

os com
o “biopolítico” puede por una

parte im
pactar en la tendencia de desarrollo del capita-

lism
o sobre su m

ism
o terreno, y por otra parte “expre-

sar” la m
ultiplicidad de form

as de vida, de producción y
de subjetividad del proletariado m

undial.
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donde se pueden individuar las paradojas del general intellect, porque es allí donde
reside el virtuosism

o com
o una “facultad” que está m

ás allá de la división entre “m
a-

nual” e “intelectual”, entre trabajo y acción, constituyendo al m
ism

o tiem
po los re-

cursos m
ás em

inentes de la producción capitalista. El lenguaje y la com
petencia co-

m
unicativa, a la vez que abren, en las condiciones del general intellect, al “m

ilagro”
(acontecim

iento) de un “esperado im
previsto” y a un arte de lo posible, tam

bién re-
producen las condiciones del “eterno retorno” del valor y del dom

inio capitalista. El
lenguaje en Virno se convierte por lo tanto en el rom

pecabezas paradójico de la sub-
sunción real: la autorreferencialidad que el lenguaje siem

pre presupone es la m
ism

a
que la producción m

ágica del valor que produce plusvalía no presuponiendo nada que
no sea él m

ism
o (D

-D
’, según la célebre fórm

ula m
arxiana, en la que toda relación con

el trabajo vivo queda cancelada y m
istificada. A

utoproducción y autom
ovim

iento del
valor-lenguaje, que devuelve continuam

ente la heterogeneidad a lo idéntico).
N

os parece que el trabajo de V
irno, a través de la crítica del fundam

ento ló-
gico-denotativo del lenguaje, se concentra en determ

inar las condiciones que ha-
cen posible la salida del círculo infinito de la autorreferencialidad, y por tanto en la
necesidad de definir los lím

ites del lenguaje antes que su potencia representativa.
La afirm

ación m
aterialista del exceso del m

undo respecto al lenguaje (y al valor),
V

irno la define com
o “sensible no-em

pírico”.
Las “petites perceptions” leibnizianas contribuyen a clarificar la noción de

sensible no-em
pírico. Pero ésta rem

ite tam
bién, contem

poráneam
ente, a la expe-

riencia ordinaria de la m
etrópoli:

“En la época en la que el saber abstracto prefigura apodícticam
ente, con sus

convenciones y sus procedim
ientos, todos los elem

entos de la acción, la exhu-
berancia de las pequeñas sensaciones en la esfera de la autorreflexión escapa
a la com

prensión de lo singular: ellas perciben bastante m
ás de lo que no per-

ciben. Se trate de un lugar de trabajo dom
inado por las tecnologías inform

áti-
cas o de la recepción de los m

edios de com
unicación, se está igualm

ente siem
-

pre rodeado de señales y de im
presiones que no se dejan conducir a síntesis

por parte de un sujeto autoconsciente”
15.

Pero lo sensible no-em
pírico, al exceder continuam

ente el lenguaje, rom
pe

la clausura en sí m
ism

o que la autorreferencialidad del lenguaje pone siem
pre com

o
lím

ite insuperable del m
undo y de la subjetividad, y abre a nuevas form

as de cons-
titución del m

undo y de la subjetividad.
Los resultados del trabajo de Virno abren a m

últiples desarrollos. Si la introducción
del lenguaje en el m

undo no tiene principalm
ente una fun-

ción denotativa y referencial, entonces, com
o nos propone

Félix G
uattari, podría configurarse com

o una pragm
ática de

la “puesta en existencia”:

“[La lengua sale de sí m
ism

a] no solam
ente para registrar,

al interior de los enunciados, las posiciones subjetivas ge-
nerales —

aquéllas de los deícticos—
 o para contextuali-

zar el discurso, sino tam
bién y sobre todo para hacer cris-

talizar las singularidades pragm
áticas, catalizar los proce-

sos de singularización m
ás diversos (recorte de Territorios

sensibles, despliegue de U
niversales incorporales...)”

16.
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15
Paolo V

irno, Parole con le parole.
Poteri e lim

iti del linguaggio, D
onze-

lli, Rom
a, 1995, pág. 116 [castellano:

Palabras con palabras. Poderes y lím
i-

tes del lenguaje, Paidós A
rgentina,

Buenos A
ires, 2004].

16
Félix G

uattari, Cartographies schi-
zoanalitiques, 

G
alilée, 

París, 
1989,

pág. 60 [castellano: Cartografías es-
quizoanalíticas, 

M
anantial, 

Buenos
A

ires, 2001].
17

Ibídem
.



Veinte años
de reestructuración en las grandes fábricas han desem

bocado en
una extraña paradoja. En efecto, las variantes del m

odelo posfordista se han cons-
tituido a la vez sobre la derrota del obrero fordista y sobre la centralidad del traba-
jo vivo cada vez m

ás intelectualizado en la producción. En la gran em
presa rees-

tructurada, el trabajo del obrero es un trabajo que im
plica cada vez m

ás, a niveles
diferentes, la capacidad de elegir entre varias alternativas y por tanto la responsabi-
lidad de ciertas decisiones. El concepto de “interface” utilizado por los sociológos

de la com
unicación da buena cuenta de esta actividad del obrero. Interface entre las

diferentes funciones, entre los diferentes equipos, entre los niveles de la jerarquía,
etc... Tal y com

o lo prescribe el nuevo m
anagem

ent, hoy “el alm
a del obrero debe

bajar al taller”. Es su personalidad, su subjetividad, lo que debe ser organizado y do-
m

inado. C
ualidad y cantidad del trabajo son reorganizadas en torno a su inm

ate-
rialidad. Esta transform

ación del trabajo obrero en trabajo de control, de gestión de
la inform

ación, de capacidad de decisión que requieren la inversión de su subjetivi-
dad toca a los obreros de m

anera diferente según sus funciones en la jerarquía de
la fábrica pero se presenta de aquí en adelante com

o un proceso irreversible.
Si definim

os el trabajo obrero com
o actividad abstracta que rem

ite a la sub-
jetividad, nos es preciso sin em

bargo evitar todo m
alentendido. Esta form

a de la ac-
tividad productiva pertenece no sólo a los obreros m

ás cualificados: se trata m
ás

bien del valor de uso
de la fuerza de trabajo hoy y m

ás generalm
ente de la form

a
de la actividad de todo sujeto productivo en la sociedad posindustrial. Podríam

os
decir que en el obrero cualificado, el “m

odelo com
unicativo” está ya determ

inado,
constituido y sus potencialidades ya definidas: m

ientras que en el joven obrero, el
trabajador “precario”, el joven parado se trata de una pura virtualidad, de una ca-
pacidad todavía indeterm

inada pero que ya participa de todas las características de
la subjetividad productiva posindustrial. La virtualidad de esta capacidad no está va-
cía ni es ahistórica. M

ás bien se trata de una apertura y de una potencialidad que
tienen com

o presupuestos y com
o orígenes históricos la “lucha contra el trabajo”

del obrero fordista y, m
ás cercanos a nosotros, los procesos de socialización, la for-

m
ación y la autovalorización cultural.

Esta transform
ación del trabajo aparece de una m

anera m
ás evidente aún

cuando estudiam
os el ciclo social de la producción (“fábrica difusa”, organización

del trabajo descentralizado, por un lado, y las diferentes form
as de terciarización

por otro). A
quí podem

os m
edir hasta qué punto el ciclo del trabajo inm

aterial ha
tom

ado un papel estratégico en la organización global de la producción. Las acti-
vidades de investigación, de concepción, de gestión de los recursos hum

anos, así
com

o todas las actividades terciarias se m
ezclan y se disponen en el interior de las

Trabajo im
m

aterial y subjetividad
M

aurizio Lazzarato y Antonio N
egri

El debate italiano ha definido de m
anera rica la “fenom

enología” y la “on-
tología” del posfordism

o. Pero para avanzar en la investigación será inevitable ofre-
cer una prim

era anticipación de una posible recom
posición/singularización de la

nueva naturaleza de las relaciones sociales.

“Lavoro autonom
o, produzione a m

ezzo di linguaggio e ‘general intellect’”, introducción a M
aurizio Lazzarato,

Lavoro im
m

ateriale. Form
e di vita e produzione di soggettività, O

m
bre Corte, Verona, 1997. Traducción

castellana de M
arcelo Expósito, revisada por Joaquín Barriendos.
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